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összEFoGlAló
Az elmúlt évek politikai választásai világszerte arról tanúskodtak, hogy a közösségi média 
egyre jelentősebb szerepet tölt be mind a politikusok, mind pedig a választók politikai ak-
tivitásában. A közösségi oldalak lényegében a közvélemény mérésének egy újabb terepét 
jelentik, amelyek számos új lehetőséget kínálnak. diskurzusaik (például tweetek) és ak-
tusaik (például lájkok) alapját képezhetik egy választási előrejelzésnek. A hagyományos 
predikciós módszereknél a big data alapú kutatás jelentősen olcsóbb és gyorsabb lehet, és 
lehetőséget ad a közvélemény valós idejű követésére. Írásunk célja az, hogy összegyűjtse a 
nemzetközi példákat, bemutassa azok magyarországi Facebook-adatokon való implemen-
tációjának sikerességét és sikertelenségét, és hogy mindezek segítségével alapot adjon a 
kutatóknak a további vizsgálódások lefolytatására. Elemzésünkben azt vizsgáltuk, hogy 
kimutatható-e együttjárás a magyarországi pártok és pártvezetők Facebook-oldalain meg-
jelenő kedvelései és az adott időszakban felvett közvélemény-kutatások eredményei között. 
A pártpreferencia legalkalmasabb indikátorának a bejegyzésenkénti átlagos lájkszám bi-
zonyult, amely a 12 vizsgált hónapból hét hónapban is jó közelítést adott. A bejegyzésekre 
érkező lájkok számának alakulása emellett nagyfokú változékonyságot mutatott az év során, 
az együttjárás pedig pártonként és pártvezetőnként változó mértékű.
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BEVEzETÉs
Az elmúlt évek politikai választásai világszerte arról tanúskodtak, hogy a kö-
zösségi média egyre jelentősebb szerepet tölt be mind a politikusok, mind 
pedig a választók politikai aktivitásában. Ma a Földön háromból egy ember 
napi rendszerességgel használ valamilyen közösségi médiát (Vepsäläinen, 
Politikatudományi szemle XXVII/2. 87–120. pp. © MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont 
doI: 10.30718/PolTud.Hu.2018.2.87.120.
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2016), a közösségi média bevonása a politikai kampányba elengedhetetlen 
(Gulati–Williams, 2013; Hong–nadler, 2012; strandberg, 2013)1, de a politikai 
tüntetések szervezésében is egyre meghatározóbb ez az online tér (Gerbaudo, 
2016). A két vezető platform, a Facebook és a Twitter a politikai diskurzusok 
fontos színterévé vált. A közösségi oldalak lényegében a közvélemény méré-
sének egy újabb terepét jelentik, amelyek számos új lehetőséget kínálnak, ám 
módszertani szempontból még felfedezetlen és ingoványos területnek számí-
tanak (Vepsäläinen et al., 2017). Bizonyos kutatási eredmények azonban azt 
bizonyítják, hogy a közösségi oldalakon lekövethető tevékenységekből jól lehet 
következtetni a felhasználók személyiségére és későbbi döntéseire is (Kosinski 
et al., 2013).
Különösen igaz ez a választási előrejelzésekre. A közösségi oldalak diskur-
zusai (például tweetek) és aktusai (például lájkok) alapját képezhetik egy vá-
lasztási előrejelzésnek. Az ilyen jellegű adatok elemzése több okból is ígéretes. 
A hagyományos predikciós módszereknél a big data alapú kutatás jelentősen 
olcsóbb és gyorsabb lehet, és lehetőséget ad a közvélemény valós idejű köve-
tésére. Jelen tanulmány célja, hogy a nemzetközi szakirodalom alapján bemu-
tassa az elterjedtebb módszereket, amelyek a közösségi média adatait hasz-
nálják fel pártpreferencia-becslésekre és empirikusan tesztelje azokat magyar-
országi adatokon. A tanulmányban olvasható elemzéseinkkel azt vizsgáljuk, 
hogy kimutatható-e együttjárás a magyarországi közvélemény-kutatások alap-
ján definiált biztos szavazó pártválasztók pártpreferenciája és a pártok, illetve 
vezető politikusaik hivatalos Facebook-oldalain rögzülő adatok között. Az ilyen 
típusú összefüggések keresése ugyanis segíthet annak megválaszolásában, 
hogy vajon a közvélemény-kutatásokhoz képest mennyire ad jó közelítést egy 
olyan adatbázis, amely jelentősen olcsóbban, pusztán a közösségi oldalakon 
ingyenesen elérhető politikai aktivitás mérésével jön létre. Írásunk célja tehát 
nem az, hogy egy megfellebbezhetetlen módszert ajánljon a közösségi média 
alapú pártpreferencia-becslésekre, hanem sokkal inkább az, hogy összegyűjt-
se a nemzetközi példákat, bemutassa azok magyarországi adatokon való imp-
lementációjának sikerességét és sikertelenségét, és hogy mindezek segítségé-
vel alapot adjon a kutatóknak a további vizsgálódások lefolytatására.
ElMÉlETI AlAPoK És KoráBBI ErEdMÉnyEK
Ahogy a közösségi médiák egyre fontosabb szerepet kezdtek el betölteni az 
emberek életében, nyilvánvalóvá vált, hogy a közösségi oldalak tükrözhetik 
az emberek politikai preferenciáit és attitűdjeit, azaz a közösségi oldalakon 
végzett tevékenység jó proxija lehet az offline politikai aktivitásnak (pl. szava-
zás; Vepsäläinen et al., 2017). Amellett, hogy a területen nagyszámú empirikus 
törekvéssel találkozhatunk, viszonylag kevés olyan elméleti megközelítés van, 
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amely a közösségi médián látható folyamatok és a választói döntések kapcso-
latát próbálja modellezni. A továbbiakban két ígéretes elméleti keretet és az 
eddigi nemzetközi és hazai empirikus eredményeket ismertetjük. A könnyebb 
átláthatóság érdekében a témában készült kutatásokból és publikációkból egy 
összefoglaló táblázatot készítettünk, mely a Melléklet 1. táblázatában látható.
strandberg (2006) analitikus értelmezési kerete a politikusokra és a válasz-
tókra nézve az online politikai tevékenység két-két kimenetelét azonosítja. 
A politikai szereplők esetében az egyik nézet szerint az online kampányolás 
az offline kampányok replikációja, azaz az internet nem írja felül az egyébként 
meglévő erőviszonyokat (normalizáció). A másik elképzelés szerint viszont az 
offline kampányban meglévő pozíciók az online térben kiegyenlítődhetnek, 
demokratizálódhatnak, többek között az alacsony költségek miatt (kiegyenlí-
tődés). A választópolgároknál az optimistább megközelítés szerint a közösségi 
oldalak képesek arra, hogy növeljék a politikai aktivitást és tágítsák a politikai 
nyilvánosságot (mobilizáció), míg a pesszimistább szemlélet szerint a választó-
polgárok online aktivitása – a politikai szereplőkhöz hasonlóan – az offline 
tevekénységük tükörképe (megerősítés). strandberg a 2011-es finn választáso-
kat blogok, youtube-, Facebook- és Twitter-adatok alapján vizsgáló tanulmá-
nyában az 1. ábrán látható B verziót igazolta, vagyis a pártok viszonyaira a 
normalizálódás, a választókra pedig enyhe mobilizálódás volt jellemző 
(strandberg 2013).
1. ábra. strandberg (2006) analitikus kerete
Választópolgárok
Megerősítés Mobilizáció
Politikai szereplők
normalizáció A B
Kiegyenlítődés C D
Egy másik ígéretes elméleti megközelítés Bene (2018) tanulmányában olvas-
ható. Az általa idézett egyik elmélet a korábban lazarsfeld és társai (1948) által 
kidolgozott kétlépcsős hatás modellje, amely szerint a közösségi médián meg-
jelenő tartalmak nem elsősorban az oldalak látogatóit, követőit befolyásolják 
érdemben, hanem az általuk megosztott tartalmak révén az ő barátaikat, isme-
rőseiket. Azaz a Facebookon végzett politikai teljesítmény indirekt módon, a 
véleményvezéreken keresztül fejheti ki igazi hatását. Ezzel szemben a szerző 
által „kikristályosodásként” hivatkozott elmélet lényege, hogy a Facebookon 
végzett politikai teljesítmény fő ereje a jelölt irányába valamilyen érdeklődést 
mutató, de bizonytalan, inaktív szavazók meggyőzésén múlhat, így összessé-
gében a közösségi média „kikristályosítja” a támogatók táborát, vagyis direkt 
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hatást fejt ki. A Facebookon a kétlépcsős hatás a megosztásokban manifesztá-
lódhat, míg a direkt hatás a lájkokban és a kommentekben. Bene a 2014-es 
magyarországi országgyűlési választások kapcsán arra jutott, hogy az egyéni 
választókerületi jelöltek Facebook-megosztásainak száma – több változó kont-
roll alatt tartásával – pozitívan korrelál a jelölt egyéni választási eredményével, 
míg a bejegyzéseikre adott lájkok és kommentek számával nem áll összefüg-
gésben a szavazatszám. Ez az eredmény Bene szerint tehát a kétlépcsős hatás 
hipotézisét erősítette.
A korábbi, más big data alapú pártpreferencia-mérések eredményei meg-
lehetősen vegyesek. Williams és Gulati (2009) az elsők között használt Facebook-
adatokat választási eredmények előrejelzésére, ám gyenge korrelációt találtak 
Barack obama és John McCain oldallájkjai és a megszerzett szavazatok között. 
Az egyik legsikeresebb előrejelzést Barclay és társai (2015) állították elő a 2014-
es indiai parlamenti választások idején, amikor azt vizsgálták, előre jelezhe-
tő-e a három jelölt szavazati aránya a hivatalos Facebook-oldalukon rögzített 
lájkok alapján. Erős korrelációt találtak, a lájkok aránya 86,6 százalékban egye-
zett a szavazati aránnyal. ráadásul a választások közeledtével a lájkok egyre 
pontosabb eredményeket adtak, a legpontosabban a választásokat megelőző 
egy hónap jelezte előre a választási eredményeket. MacWilliams (2015) mo-
delljében a Facebook-oldal-lájkokat különböző statisztikákkal kombinálta (pl. 
PTAT2, korábbi választási eredmények) a 2012-es amerikai választások előre-
jelzésére. Az eredmények elég jó közelítést adtak, és a szerző szerint azt bizo-
nyítják, hogy más indikátorokkal ötvözve a Facebookon létrejövő adat meg-
erősítheti a más forrásokra támaszkodó választási előrejelzéseket. Xie és társai 
(2016) a 2016-os tajvani választások kontextusában úttörő kísérletet végeztek, 
melynek keretében három különböző adatforrás alapján becsültek választási 
kimenetelt (Google, közösségi média: Facebook-lájkok, Twitter- és kampány-
oldalak információi). Becsléseik hibája 0,30 és 2,85 százalék között volt. Erős 
korrelációt mutattak ki a kutatók a 2011-es kanadai választások vizsgálta során 
is (idézi Giglietto, 2012: 472.), ám több olyan kísérletről is tudunk, ahol a 
Facebookon generált adat nem mutatott összefüggést a pártpreferenciákkal 
(Giglietto, 2012; Cameron et al., 2015; Vepsäläinen et al., 2017).
Magyarországon az utóbbi időszakban népszerű témává vált a közvélemény 
big data alapú mérése, valamint a politikai szereplők Facebook-tevékenységének 
vizsgálata. Az IdEA-intézet módszertani szempontból rendhagyó, közösségi 
média alapú közvélemény-kutatásai kapcsán érdemi szakmai vita alakult ki a 
közvélemény-kutatók között, Bauer zsófia elemzései pedig a magyar pártok 
és politikusok választás körüli Facebook-teljesítményét mutatják be.3    
A Twitter-alapú becslések közül leggyakrabban Tumasjan és társai (2010) 
munkáját hivatkozzák. Tanulmányukban több mint 100 ezer Twitter-üzenetet 
vizsgáltak a 2009-es németországi választásokhoz kapcsolódva. A pártok nevét 
említő tweetek százalékos aránya erősen korrelált a szavazati aránnyal. A tény-
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leges eredményekhez képest az átlagos hiba mindössze 1,65 százalék volt, ami 
a közvélemény-kutatásoknál versenyképesebb előrejelzésnek bizonyult. ám 
ugyanez a módszer több alkalommal is sikertelen előrejelzést eredményezett 
a 2010-es brazil elnökválasztásnál (Trumper et al., 2011). Jungherr és társai 
válaszcikkükben amellett érvelnek, hogy „Tumasjan és társainak eredményei 
erősen függtek a kutatók önkényes döntéseitől” (Jungherr et al., 2012: 229). 
számos más kísérlet talált korrelációt Twitter-adatok és valós pártválasztás 
között (Tumasjan et al., 2010; Metaxas et al., 2011; Choy et al., 2011; 2012; Ceron 
et al., 2014; Jain–Kumar, 2017), nemzetközi kitekintésünk alapján a Twitter-
alapú becslések a legkülönbözőbb politikai kontextusban adnak jó közelítést, 
Bulgáriától Pakisztánon át Új-zélandig (lásd a Melléklet 1. táblázatát). Ennek 
ellenére sok kritika érte ezeket a próbálkozásokat. Gayo-Avello úgy látja, hogy 
bár rendkívül népszerűvé vált ez a kutatási terület, kevesen törekszenek precíz 
módszerek kidolgozására (Gayo-Avello, 2012).
összességében a fenti irodalmi áttekintés alapján egyrészt az látható, hogy 
kevés az elméleti törekvés, másrészt a kutatási terület módszertanilag megle-
hetősen kiforratlan, és kevés kísérlet irányul a korábban kipróbált módszerek 
validálására. Ami a Facebook-alapú mérések módszertanát illeti, meglepő, 
hogy mindössze két olyan megközelítéssel találkoztunk, ahol a kutatók a 
bejegyzésenkénti lájkok számát vizsgálták (Xie et al., 2016; Bene 2018), vala-
mint hogy a közösségi oldalak kapcsán felmerülő reprezentativitási kérdések-
re nagyon kevés kutatás tér ki. Az egyetlen súlyozási kísérlet sem részletezi 
pontosan a metódusát (Xie et al., 2016).
AdAToK És MódszErEK
A vizsgálat a teljes 2017-es évre terjed ki. A közvélemény-kutatási eredmények 
alapján becsült párttámogatottsági adatokat a pártpreferencia-számokat rend-
szeres időközönként közlő intézetek nyilvánosan elérhető eredményei képez-
ték. Az adatbázis nyolc intézet mérésein alapult, melyek a következők voltak: 
Iránytű, Medián, nézőpont Intézet, Publicus, republicon Intézet, századvég 
Alapítvány, Tárki, závecz research. Minden vizsgált hónapban ezen intézetek 
biztos szavazó pártválasztói közötti pártpreferenciák átlagát tekintettük adott 
hónap közvélemény-kutatási eredményének. A felhasznált közvélemény-ku-
tatási eredmények havi bontását lásd a Melléklet 2. táblázatában. Ami az adat-
felvételek időpontját illeti, az intézetek közlései alapján az látható, hogy az év 
során készültek közvélemény-kutatások a hónap első felében, a hónap köze-
pén és a hónap végén is. Egyes intézetek következetesen ugyanabban az idő-
szakban mérnek minden hónapban, másoknál ez teljesen változó; vannak, 
akik kifejezetten elnyújtják az adatfelvételt, és olyan cégek is, akik nem közlik 
a pontos intervallumot, csak a hónapot. Mivel a felmérések 2017 során minden 
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hónapban többé-kevésbé lefedték az egész hónapot, úgy látjuk, az átlagolás 
pontos közelítést adhat. 
Az elemzésbe az öt, akkoriban legnépszerűbb párt és ezen pártok vezetői 
kerültek bevonásra, melyek a következők voltak:
– Fidesz–KdnP (orbán Viktor);
– MszP (Molnár Gyula);
– Jobbik (Vona Gábor);
– dK (Gyurcsány Ferenc);
– lMP (szél Bernadett).
A pártokat reprezentáló politikusok kiválasztásakor egyedül az MszP-nél 
kerültünk dilemmába. Molnár Gyula bár formálisan a párt vezetője, a többi 
pártvezetőhöz képest jóval kevésbé vállalt vezető szerepet az év során, mi-
niszterelnökként való jelölése fel sem merült. Botka lászlót szerepeltethettük 
volna, ő azonban az év során lemondott miniszterelnök-jelöltségéről, Kará-
csony Gergely pedig csak 2018-ban vált hivatalos jelöltté. Bár Molnár Gyulá-
ról úgy véljük, a többi vezetőhöz képest nem egyértelműen az első számú rep-
rezentánsa pártjának, a pártelnöki pozíciókat figyelembe véve az ő szerepel-
tetése volt a legkézenfekvőbb. 
Az adatokat a Facebook Graph API segítségével hívtuk le.4 Az adatgyűjtés 
a fent említett öt párt és azok vezetőinek hivatalos Facebook-oldalán 2017. ja-
nuár 1. és 2017. december 31. között megjelent bejegyzésekre adott lájkokra, 
valamint ezen hivatalos oldalakat lájkolók5 számára terjedt ki.
Az elemzésben különbséget teszünk oldallájk és bejegyzéslájk között. 
A Facebookon a felhasználóknak lehetőségük van egy hivatalos oldalt lájkolni, 
ám emellett külön az oldalon posztolt bejegyzések is kedvelhetőek. Az oldallájk 
egy statikusabb mérőszám, hiszen elképzelhető például, hogy hónapokkal ko-
rábban lájkolja valaki egy párt hivatalos oldalát, ám időközben csökken a szim-
pátiája: ilyenkor az oldal kedvelése általában megmarad. Ehhez képest a be-
jegyzésekre adott lájkok jóval dinamikusabbak.
Itt jelezzük, hogy amennyiben lájkokból számítunk pártpreferenciát, két 
lehetséges torzítással számolni kell. Az egyik probléma, hogy nincs informá-
ciónk arról, hogy a lájkolók milyen gyakran kedvelnek több politikai pártot is. 
Az „egy lájk = egy szavazat” elve ugyanis szinte biztosan nem teljesül 100 szá-
zalékig, azonban mivel a Facebook a Cambridge Analytica-botrányt követően 
számos csatornát lezárt, a torzítás mértékét nem tudjuk pontosan felmérni.6 
A másik probléma, amelyről nincsenek pontos információink, hogy a pártok 
használnak „munkatársakat” a politikai tartalmaik népszerűsítésére (lájkolásra, 
megosztásra). Ez torzíthatja az eredményeket, különösen, ha a különböző pár-
tokra nem azonos mértékben jellemző ez a gyakorlat.  
Az irodalomban mindössze egy olyan törekvéssel találkoztunk, amely vala-
milyen formában megkísérelte volna kompenzálni a Facebook-felhasználók és a 
választókorú társadalom eltérő demográfiai jellegéből adódó torzításokat (Xie et 
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al., 2016), annak ellenére, hogy a közösségi média használata szorosan összefügg 
bizonyos demográfiai változókkal (Ariosz Kft. – nrC Kft., 2016). Ez az eltérés 
pedig azt eredményezheti, hogy a Facebookon felrajzolódó kép nem tükrözi hűen 
a teljes választókorú magyar társadalom véleményét. Éppen ezért a korábban 
említett módszerek tesztelése mellett kísérletet teszünk az eredmények javításá-
ra is azáltal, hogy minden párt esetén egy kialakított súly segítségével csökkent-
jük a tényleges szavazótábora és a Facebook-felhasználók közti diszkrepanciát.
ErEdMÉnyEK
Az alábbiakban az eredmények bemutatása következik, melyet a gyűjtött ada-
tok leíró statisztikáival kezdünk. A számítások közül elsőként a pártok és veze-
tőik oldalának kedveltsége (oldallájkszámok) alapján készült pártpreferencia-
arányokat mutatjuk be, továbbá ezek összevetését az adott havi közvélemény-
kutatási eredményekkel. Másodikként foglalkozunk a pártok és politikusok 
oldalainak bejegyzéseire adott lájkok alapján készített arányokkal, végül ezen 
közelítések korrekciójára tett kísérletünket mutatjuk be (súlyozás).
A vizsgált adatok leíró statisztikái
A használt adatbázis leíró statisztikáit az 1. táblázat mutatja. A vizsgálatba be-
vont pártok aktívan használták a Facebookot a 2017-es év során. A legtöbbet 
posztoló párt a dK volt 831 bejegyzéssel, mögötte a Jobbik 786 bejegyzéssel. 
A legkevésbé aktív a kormányon lévő Fidesz és a KdnP volt, 720 és 665 bejegy-
zés közlésével. Ez átlagosan pártonként havi 55–69 bejegyzést jelentett, azaz 
napi körülbelül két bejegyzést. Ezek az adatok főként arra mutatnak rá, hogy a 
vizsgált pártok Facebook-aktivitása meglehetősen hasonló, ami a számítás 
szempontjából kedvező lehet. nem mondható el ugyanez a pártok vezetőiről. 
Vona Gábor, a Jobbik vezetője messze kimagaslik a maga 779 darab éves szin-
tű bejegyzésszámával, őt követi szorosan szél Bernadett (lMP) 721 bejegyzés-
sel. Ez azt jelenti, hogy a két politikus Facebookon folytatott tevékenysége párt-
juk aktivitásához hasonló, míg Gyurcsány Ferenc csak 364, orbán Viktor 243, 
Molnár Gyula pedig 133 bejegyzést közölt a 2017-es évben. Ez az eredmény 
annak fényében talán nem meglepő, hogy ezen két pártpolitikus az, akiknek 
célcsoportjai között nagy szerepet töltenek be a fiatalok, akik között jelentősen 
magasabb a Facebookot használók aránya, mint az idősebbek esetén.
Mind az összes bejegyzésre adott lájkok számát, mind a bejegyzésenkénti 
átlagos lájkszámot tekintve a pártok közül a Fidesz került az első helyre (a 
2017-ben kapott 562 540 lájkkal). E tekintetben második helyen áll a Jobbik 
(összesen 332 863 lájkkal), harmadik pedig az MszP (177 405 lájkkal). Érdekes, 
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hogy Molnár Gyula kivételével a pártvezetők – jellemzően alacsonyabb akti-
vitás mellett is – jóval több lájkot gyűjtöttek bejegyzéseikre, mint pártjuk. Vona 
Gábor kimagasló aktivitásának okán az összes bejegyzésre adott lájkokat te-
kintve első helyen áll (1 266 312 lájkkal), ami közel négyszerese a Jobbik összes 
bejegyzésre kapott lájkjainak. A politikusok közül második helyen orbán Vik-
tor áll, az előbbinél valamivel kevesebb (1 005 579) kedveléssel. Ez a sorrend 
azonban az bejegyzésenkénti átlagos lájkok esetében megfordul: orbán Viktor 
messze a legtöbb lájkkal rendelkezik bejegyzésenként (átlagosan 4138-cal). 
Vona Gábor tehát többször ír bejegyzést, mint a jelenlegi miniszterelnök, azon-
ban utóbbi bejegyzéseinek népszerűsége sokkal nagyobb.
Végül a táblázatban szereplő pártok oldalaira adott lájkok száma azt mutatja, 
hogy a Jobbik facebookos népszerűsége a legmagasabb (467 320 lájkkal), máso-
dik a Fidesz (227 005), harmadik pedig az MszP (203 805). A pártvezetők közül 
orbán Viktor (565 050) és Vona Gábor (488 368) kimagaslik a többi vizsgált po-
litikushoz képest: a két politikusnak hozzávetőlegesen hússzor annyi kedvelője 
van, mint Molnár Gyulának és nyolcszor annyi, mint szél Bernadettnek.
1. táblázat. A pártok, pártvezetők Facebook-aktivitása, lájkszámok 2017-ben 
Bejegyzések 
száma
Átlagos 
havi 
bejegyzés-
szám
Összes 
bejegyzésre 
adott lájkok 
száma
Lájkok 
számának 
szórása
Átlagos 
lájkok 
száma / 
bejegyzés
Oldalra adott 
lájkok száma 
– 2018. január 
9-én
Fidesz 720 60 562 540 800,9 781 227 005
KdnP 665 55 54 248 218,3 82 57 100
MszP 761 63 177 405 526,0 233 203 805
Jobbik 786 66 332 863 1187,5 423 467 320
dK 831 69 165 225 238,2 199 89 233
lMP 754 63 73 539 396,9 98 77 571
orbán Viktor 243 20 1 005 579 3232,2 4 138 565 050
Molnár Gyula 133 11 15 092 161,6 113 26 695
Vona Gábor 779 65 1 266 312 2093,8 1 626 488 368
Gyurcsány Ferenc 364 30 592 379 1584,7 1 627 171 500
szél Bernadett 721 60 242 795 482,0 337 65 621
A pártok és politikusok oldalának kedveltsége és a közvélemény-kutatási 
eredmények közötti összefüggés
Jelen kutatás során az oldalak lájkszámainak historikus adatai nem álltak ren-
delkezésünkre, így ezeknek csak egy pillanatképet tudjuk vizsgálni: egy kivé-
tellel,7 a 2018. január 9-i statisztikákat hasonlítottuk össze az ehhez az idő-
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ponthoz legközelebb álló (decemberi) közvélemény-kutatások során mért biz-
tos szavazó pártválasztók pártpreferenciáival.
A pártok és politikusok oldalait kedvelők számát úgy arányosítottuk szá-
zalékosan az öt vizsgált párt vonatkozásában, hogy összevethetők legyenek a 
közvélemény-kutatásokból számított biztos szavazó pártválasztók pártprefe-
renciáinak arányszámaival. Az arányosításkor figyelembe vettük, hogy a köz-
vélemény-kutatási adatok összege az általunk vizsgált öt párt esetében nem 
ad ki 100 százalékot, ugyanis az intézetek ezen öt (legnagyobb) párton kívül 
más pártokat is mérnek. Az összehasonlíthatóság érdekében az oldalak ked-
velőinek száma nem 100 százalékra van arányosítva, hanem a decemberi köz-
vélemény-kutatások biztos szavazó pártválasztóinak annyi százalékához, ahá-
nyan ezt az öt pártot választanák egy most vasárnapi országgyűlési választá-
son. Ez az érték 2017. decemberben 91,4 százalék volt.
A pártoldalak kedvelőinek száma alapján készített számítás nem bizonyult 
a pártpreferenciák jó indikátorának: nagyon nagyok az eltérések az egyes pár-
tok támogatóinak arányai között (lásd 2. táblázat). Ez a mérőszám kizárólag a 
dK és az lMP esetén ad hozzávetőlegesen hasonló eredményt a közvélemény-
kutatásokhoz képest, a Jobbikra azonban jelentősen magasabb, a Fidesz–KdnP-
re pedig alacsonyabb eredményt ad.
2. táblázat. A politikai pártok oldalait lájkolók száma alapján számított arányok és a 2017. decemberi 
közvélemény-kutatások biztos szavazó pártválasztóin belüli pártpreferenciák összevetése (százalék)
Fidesz-
KDNP
MSZP Jobbik DK LMP
Pártok támogatottsága a pártok ol-
dalainak kedvelői alapján
(2018. január 9-i állapot)
23,1 16,6 38,1 7,3 6,3
Pártok támogatottsága a közvéle-
mény-kutatások biztos szavazó párt-
választóinak pártpreferenciája alap-
ján (2017. december)
50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
Különbség (százalékpont) -27,2 4,9 24,1 -0,4 -1,4
A pártvezetők oldalainak lájkszámai alapján készített arányok (3. táblázat) 
még kevésbé mutatnak a közvélemény-kutatásokhoz hasonló eredményeket. 
Bár a dK és az lMP esetén láthatunk ismét a közvélemény-kutatásokhoz leg-
közelebb eső arányokat, ezek is nagyobb eltéréseket mutatnak, mint a pártok 
oldalainak kedveltsége alapján készült számítás. A módszer továbbra is alul-
becsli a Fidesz–KdnP-t (bár kisebb mértékben, mint a pártok lájkjaiból ké-
szült számítás), és felülbecsli a Jobbikot a közvélemény-kutatási eredmények-
hez képest. Molnár Gyula rendkívül alacsony számai miatt ez a kalkuláció az 
MszP-t is jelentősen alulméri.
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3. táblázat. A politikai pártok vezető politikusi oldalait lájkolók száma alapján készített arányok és 
a 2017. decemberi közvélemény-kutatások biztos szavazó pártválasztóin belüli pártpreferenciák 
összevetése (százalék)
Fidesz-
KDNP
MSZP Jobbik DK LMP
Pártok támogatottsága a politikusok 
oldalainak kedvelői alapján
(2018. január 9-i állapot)
39,2 1,9 33,9 11,9 4,6
Pártok támogatottsága a közvéle-
mény-kutatások biztos szavazó párt-
választóinak pártpreferenciája alap-
ján (2017. december)
50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
Különbség (százalékpont) -11,1 -9,8 19,9 4,2 -3,1
összességében azt lehet mondani, hogy sem a pártok, sem a pártvezetők ol-
dalainak kedveltsége nem jó proxijai egy párt aktuális támogatottságának, és 
hogy a pártvezetők oldalainak lájkszáma alapján készült arányok még a pár-
tok oldalai alapján készülteknél is rosszabb eredményeket adnak. A nemzet-
közi irodalom alapján széles körben alkalmazott módszer tehát a jelenlegi ma-
gyarországi kontextusban nem javasolt arra, hogy a pártok támogatottságára, 
a választások kimenetelére vonatkozóan következtetéseket vagy becsléseket 
fogalmazzunk meg belőle.
Pártok és vezetőik által posztolt bejegyzések kedveltségének összefüggése 
a közvélemény-kutatási eredményekkel
A pártok és vezetőik által adott hónapban posztolt Facebook-bejegyzésekre ér-
kező átlagos lájkok számából számított pártpreferenciákat a 2017-es közvéle-
mény-kutatások eredményeivel vetettük össze havi bontásban. A bejegyzésen-
kénti lájkok adott havi átlagos száma a bejegyzések összes lájkszámához képest 
azért pontosabb kifejeződése a pártok közösségi médiában látható támogatott-
ságának, mert kontroll alatt tartja a párt vagy a politikus Facebook-aktivitását. 
Ezáltal például nem becsüljük felül a nagyon aktívan posztoló pártok vagy po-
litikusok támogatottságát – ahogy azt az egyszerű összesített lájkszámnál ten-
nénk. A bejegyzések lájkjaiból történő kalkuláció – hasonlóan a pártok és po-
litikusok oldalait kedvelők számából készített számításhoz – úgy készült, hogy 
ezeket a számokat százalékosan arányosítottuk az öt vizsgált párt vonatkozá-
sában, úgy, hogy összevethetők legyenek a közvélemény-kutatásokból számí-
tott biztos szavazó pártválasztók pártpreferenciáinak arányszámaival.
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Pártok támogatottsága a pártok Facebook oldalán található  
bejegyzések kedveltsége alapján
A 4. táblázat mutatja a pártok Facebook-oldalán található bejegyzésekből ké-
szült havi arányok és az adott havi közvélemény-kutatások arányainak kü-
lönbségét. A különbség számításakor a Facebook alapján számított arányokból 
vontuk ki a közvélemény-kutatási arányokat, tehát ha például negatív a kü-
lönbség, akkor a Facebook alapján számított arány alacsonyabb, mint a köz-
vélemény-kutatási arány. Minden hónapban illeszkedésvizsgálattal teszteltük, 
hogy a Facebook-adatok alapján készült arányok és a közvélemény-kutatások 
eredményei szignifikánsan különböznek-e egymástól.8 Az illeszkedésvizsgá-
latok khí-négyzet értékeit a táblázat utolsó oszlopában tüntettük fel. sötét-
szürke háttérrel azon hónapok adatait szedtük, ahol nagy és szignifikáns el-
térés mutatkozott a Facebook-adatai és a közvélemény-kutatások eredményei 
alapján készült arányok között, világosabb szürkével pedig azokat, amelyeknél 
kisebb, de ugyancsak szignifikáns különbségeket láthatunk. Azokat az esete-
ket, ahol nem volt szignifikáns különbség az általunk számított és a közvéle-
mény-kutatási eredmények között, fehér háttérrel szedtük.
Az illeszkedésvizsgálatok alapján a pártok Facebook-oldalain megjelenő 
bejegyzések adott havi átlagos kedveltsége négy hónapban (április, június, jú-
lius, december) hozott a közvélemény-kutatásokhoz hasonló, azoktól szigni-
fikánsan nem különböző eredményt. Ezen hónapokban tehát azt mondhatjuk, 
hogy nincs szignifikáns különbség a közvélemény-kutatók biztos szavazó párt-
választóinak pártpreferenciái és az általunk számított pártpreferenciák között: 
a pártok támogatottságai közti különbségek statisztikai értelemben jelenték-
telenek. ugyanez igaz az egész éves átlagot tekintve is. Kisebb mértékű, de a 
számított statisztika alapján mégis szignifikáns különbségeket láthatunk már-
cius, szeptember és november hónapban. Az említett hónapokban mindig egy-
két párt esetén láthatunk kiugróbb eltéréseket, amik alapján azt mondhatjuk, 
hogy ezen hónapokban a kalkulációnk általában alulméri a Fidesz–KdnP-t 
és az MszP-t, és felülméri a dK-t és a Jobbikot. Ezekről a hónapokról tehát 
elmondható, hogy eljárásunk a pártok többségének támogatottságát a közvé-
lemény-kutatásokhoz képest viszonylag kis különbséggel mérte. A többi hó-
napnál – az év majdnem felében tehát – azonban nagyon nagy különbségek 
jellemzők. A számítás bizonytalanságát jól jellemzi, hogy ugyanannyi hónap-
ban adott a közvélemény-kutatásokhoz hasonló eredményeket, mint azoktól 
teljesen különbözőket.
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4. táblázat. A pártok adott havi bejegyzéseinek átlagos kedveltsége alapján számított arányok össze-
hasonlítva az adott hónap közvélemény-kutatási eredményeivel (különbség, százalékpont, FB-kvk)
Hónap Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP X2
2017-01 -31,3 8,9 20,7 3,5 -1,8 236,7
2017-02 -22,7 2,3 14,7 3,2 2,5 105,3
2017-03 -6,1 2,1 1,7 4,7 -2,4 21,3
2017-04 -3,2 -5,8 4,1 4 0,9 16,1
2017-05 -16,1 -4 4,5 4,7 10,9 113,8
2017-06 -5,4 1,4 2,6 2,8 -1,4 10
2017-07 1,3 -1,2 -1,5 2,2 -0,7 6,7
2017-08 -23,6 1,5 23 0 -1 173,1
2017-09 -3 -3,5 8,4 0,9 -2,9 38,8
2017-10 -13,3 -3,7 16,1 3,1 -2,2 98
2017-11 1,4 -3,6 -4 8,8 -2,7 44
2017-12 5,8 -4,1 -3,2 3,9 -2,4 17,6
2017-átlag -5,1 -2,6 3,8 4,1 -0,2 17,4
Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgálatoknál a szabadságfok minden esetben azonos (df=4), az ered-
ményeket úgy interpretálhatjuk, hogy ha a táblázatban feltüntetett számított khí-négyzet érték alacso-
nyabb, mint 18,466, akkor az általunk számított és a közvélemény-kutatásokból származó pártprefe-
rencia között nincs szignifikáns különbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Szürkével jelöltük azon ered-
ményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk alkalmazott Facebook-alapú kalkuláció 
és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***) 
alkalmaztunk.
Az alábbi (5. számú) táblázat azt mutatja meg, hogy a havi arányok éves átla-
gai szignifikánsan különböznek-e egymástól. A különbség tesztelését az ala-
csony elemszám miatt egy nemparaméteres próbával, nevezetesen a Mann–
Whitney-teszttel végeztük el. A táblázat adatai megmutatják, hogy mely pár-
tok támogatottságát tudjuk pontosabban megbecsülni a módszer segítségével, 
és hogy melyeknél érzékelhető szisztematikus torzítás. Érdekes eredmény, 
hogy 0,001-es szignifikanciaszint mellett a dK kivételével minden pártnál azt 
a következtetést vonhattuk le, hogy a havi adatokat éves szinten figyelembe 
véve, a pártok Facebook-oldalain található bejegyzések kedveltségéből készült 
arányok nem különböznek szignifikánsan a közvélemény-kutatások biztos 
szavazó pártválasztóinak pártpreferenciájától. Igaz, a Fidesz–KdnP és a Job-
bik támogatottsága már 0,02-es szignifikanciaszint mellett szignifikánsan kü-
lönbözik, ahogy azt az abszolút számok mentén látható számottevő különb-
ségek is mutatják.  A legpontosabb közelítést éves átlagban az MszP és az 
lMP esetén láthatunk, legkevésbé pedig a Fidesz–KdnP támogatottságát volt 
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képes megbecsülni ez a módszer. Fontos azonban arra is felhívni a figyelmet, 
hogy az általunk alkalmazott számítás instabilitását mutatja a Facebook alap-
ján számított és a közvélemény-kutatási eredmények alapján mért támogatott-
sági adatok szórása közötti differencia. látható, hogy a pártok Facebook-
oldalain alapuló eredmények szórása, így azok ingadozása jelentősen nagyobb, 
mint a közvélemény-kutatók eredményeié.
5. táblázat. A pártok havi bejegyzéseinek átlagos kedveltsége alapján számított arányokból az adott 
párt 2017-re számított támogatottsága és a havi közvélemény-kutatási eredmények éves átlaga 
közötti eltérések
Éves átlag SE Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)
Fidesz-KdnP – FB arány 39,4 11,9
32,0 0,020
Fidesz-KdnP – kvk arány 49,1 1,7
MszP – FB arány 13,7 5,3
64,0 0,671
MszP – kvk arány 14,6 2,1
Jobbik – FB arány 25,0 9,7
111,0 0,024
Jobbik – kvk arány 17,8 1.6
dK – FB arány 9,5 2,6
135,0 0,000
dK – kvk arány 6,1 0,8
lMP – FB arány 5,1 3,9
45,0 0,128
lMP – kvk arány 5,2 1,2
Megjegyzés: Szürkével jelölve azon pártok eredményeit, ahol szignifikáns különbséget találtunk az ál-
talunk alkalmazott Facebook-számítás és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 
0,001-es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.
A havi eredmények jósága és a számítások éves átlagainak különbözősége 
mellett fontos kérdés az is, hogy a közvélemény-kutatási és a Facebookról szár-
mazó adatok mennyire járnak együtt egymással. A 6. táblázat minden vizsgált 
párt esetén azt mutatja meg, hogy a vizsgált év havi arányait tekintve mekko-
ra az együttjárás a kétféle pártpreferencia-érték között. Az alacsony elemszám 
miatt nemparaméteres korrelációs együtthatóval, a spearman-féle rangkorre-
lációval mértük az együttjárás mértékét és az ehhez tartozó szignifikanciát. 
Azon pártok adatait, ahol a két számítás közötti időbeli együttjárás nem áll 
fenn, szürkével jelöltük. látható, hogy kizárólag az MszP esetén találhatunk 
szignifikáns együttjárást a két mutató között a 2017-es évben – és még ezen 
párt esetében is csak 0,05-ös szintű szignifikanciáról beszélhetünk. A dK tá-
mogatottságának számításánál egy viszonylag erősebb – azonban már 0,05-ös 
szinten sem szignifikáns – korrelációt láthatunk.
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6. táblázat. A pártok adott havi bejegyzéseinek átlagos kedveltsége alapján számított arányok kor-
relációja az adott hónap közvélemény-kutatási eredményeivel
Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
spearman-féle 
rangkorrelációs 
együttható
0,217 0,608 0,175 0,548 0,407
szignifikancia 
(2-utas)
0,498 0,036 0,587 0,065 0,189
Pártok támogatottsága a pártok vezető politikusainak  
Facebook-oldalán található bejegyzések kedveltsége alapján
A pártok vezetőinek Facebook-oldala alapján készített számítások esetén a 
pártok oldalaival azonos módszertant alkalmaztunk.
A 7. táblázat azt mutatja, hogy a 2017 adott hónapjában a pártok vezető po-
litikusai által posztolt bejegyzések átlagos kedveltsége alapján milyen közelí-
tést adhatunk az öt párt támogatottságára.
Az eredmények alapján azt mondhatjuk, hogy egyik hónapban sem sike-
rült a közvélemény-kutatásokban mért pártpreferenciához hasonló közelítést 
adnunk a politikusok Facebook-oldalain található bejegyzések kedveltsége 
alapján. Ennek ugyan elméletileg oka lehet az illeszkedésvizsgálat khí-
négyzetének elemszám-érzékenysége is (a bejegyzések átlagos havi kedvelt-
sége, amelyen az elemszám alapult, nagyjából négyszerese volt a pártokénál 
tapasztaltakhoz képest), azonban azt tapasztaltuk, hogy ha ugyanezen ará-
nyokat rávetítjük a pártok bejegyzései átlagos kedveltségének (jelentősen ki-
sebb) elemszámára, akkor sem kapunk ezeknél jobban illeszkedő, nem-szig-
nifikáns eredményeket. Ebből tehát a pártok oldalain található bejegyzések 
kedveltségével összehasonlítva azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a po-
litikusok Facebook-oldalain posztolt bejegyzések kedveltsége rosszabb proxija 
a pártpreferenciának. Az eredmények részletesebb vizsgálatakor láthatóvá 
válik, hogy a folyamatosan nem illeszkedő arányoknak elsősorban az az oka, 
hogy a hónapok jelentős részében a módszerrel alulbecsüljük az MszP-t, és 
felülbecsüljük a dK-t. Eszerint tehát Molnár Gyula facebookos aktív lájkolóinak 
tábora kisebb, mint pártja támogatottsága az offline világban, Gyurcsány Fe-
rencnél viszont éppen fordított tendenciáról beszélhetünk: pártja méretéhez 
képest több aktív követője van a közösségi média platformon. Természetesen 
mindezen arányok összefügghetnek a bejegyzések tartalmával is, nevezetesen 
azzal, hogy egyes bejegyzéseket tartalmuk miatt többen kedvelnek, másokat 
pedig kevésbé – az azonban már ismét a politikuson múlik, hogy felfigyel-e a 
tartalmak által generált kedveltségi változásokra, és kihasználja-e azokat.
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7. táblázat. A pártok vezető politikusainak oldalán található adott havi bejegyzések átlagos ked-
veltsége alapján számított arányok, összehasonlítva az adott hónap közvélemény-kutatási ered-
ményeivel (különbség, százalékpont, FB-kvk)
Hónap
Fidesz-KDNP
(Orbán 
Viktor 
alapján)
MSZP
(Molnár 
Gyula 
alapján)
Jobbik
(Vona 
Gábor 
alapján)
DK
(Gyurcsány 
Ferenc 
alapján)
LMP
(Szél 
Bernadett 
alapján)
X2
2017-01 9,7 -13,5 -5,3 11,7 -2,5 741,3
2017-02 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4 1242,4
2017-03 5,6 -14,5 2,5 10,1 -3,7 653,8
2017-04 -1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2 478,9
2017-05 2,7 -15,9 3 12,3 -2,2 591,5
2017-06 -6,1 -13,6 7,4 14 -1,6 807,7
2017-07 -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3 1771,8
2017-08 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2 1286,4
2017-09 -5,6 -12,1 1,6 11,9 4,1 589,7
2017-10 -8,1 -10,7 2 17,2 -0,4 715,9
2017-11 -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5 581,1
2017-12 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7 500,3
2017-átlag -0,2 -13,2 1,4 13,1 -1,2 667,2
Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgálatoknál a szabadságfok minden esetben azonos (df=4), az 
eredményeket úgy interpretálhatjuk, hogy ha a táblázatban feltüntetett számított khí-négyzet érték 
alacsonyabb, mint 18,466, akkor az általunk számított és a közvélemény-kutatásokból származó párt-
preferencia között nincs szignifikáns különbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Szürkével jelöltük azon 
eredményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk alkalmazott Facebook-arányok és 
a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***) al-
kalmaztunk.
Második kérdésként ismét azt járjuk körül, hogy ha havi szinten az összes 
pártra vonatkozóan nem is, de pártonként vizsgálva éves szinten hol tapasz-
talhatóak pontosabb és hol pontatlanabb eredmények a vezető politikusok ol-
dalainak bejegyzéseire adott átlagos lájkszám alapján (8. táblázat). Elsőként 
mindenképpen érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy a pártok bejegyzéseihez 
képest a pártvezetők bejegyzéseinek kedveltsége alapján készült kalkuláció 
szórása jóval alacsonyabb, tehát a vezető politikusok facebookos lájkoló tábo-
ra sokkal stabilabb képet mutat, mint a pártok ugyanezen közössége. Ha pár-
tonként vizsgáljuk a pártvezető bejegyzéseinek kedveltsége alapján készült 
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pártpreferencia-arányokat, akkor a közvélemény-kutatásokhoz képest szigni-
fikánsan eltérő eredményt kapunk az MszP és Molnár Gyula, továbbá a dK 
és Gyurcsány Ferenc esetében. Az lMP támogatottságának mérése valamivel 
jobban sikerült a párt bejegyzéseinek átlagos lájkszáma alapján, mint a szél 
Bernadett oldalán közzétett bejegyzések alapján – azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy 0,001-es szinten még a jelenlegi, politikus oldalán nyugvó közelí-
tés sem mutat szignifikáns eltérést a közvélemény-kutatásokhoz képest. Végül 
pontosabb arányokat tudunk előállítani a Fidesz–KdnP-re orbán Viktor ol-
dalának bejegyzéskedveltségei alapján és a Jobbikra Vona Gábor ugyanezen 
adatai alapján. nem meglepő ez abból a szempontból, hogy ez az a két párt, 
amelynek vezető politikusainak imidzse a karizmatikus vezetőé, támogatóik 
pedig ezáltal akár erősebben kötődhetnek a vezető politikushoz, mint magá-
hoz a párthoz.
A 2017-es év összes havi eredményét figyelembe véve tehát arra a követ-
keztetésre juthatunk, hogy az MszP és a dK esetén érdemesebb a párt olda-
lának bejegyzéseit figyelembe venni, nem pedig a vezető politikus oldalának 
adatait. Ennek fő oka, úgy véljük, hogy míg Gyurcsány Ferenc pártja támoga-
tottságához képest jóval népszerűbb a közösségi oldalon, Molnár Gyula éppen 
ellenkezőleg, a Facebook-adatok alapján gyenge vezető képét mutatja. Az lMP 
esetén bár mindkét adat (párt és politikus oldalán a bejegyzések kedveltsége) 
jó eredményekhez vezethet, azonban a párt oldalából származó közelítés pon-
tosabbnak bizonyult. A Fidesz–KdnP és a Jobbik támogatottságának méré-
séhez pedig a vezető politikusok, orbán Viktor és Vona Gábor Facebook-
oldalának bejegyzéseiből érdemes kiindulni, mivel azok jelentősen pontosabb 
eredményeket mutatnak a közvélemény-kutatási pártpreferenciákkal, mintha 
a pártok oldalán található bejegyzéseket, pontosabban azok kedveltségét vizs-
gálnánk.
A pártok vezető politikusai esetében is megvizsgáltuk azt, hogy számítá-
saink mennyire járnak együtt a közvélemény-kutatási pártpreferencia-ered-
ményekkel. A 9. táblázat alapján egyik párt esetén sem jártak együtt a párt-
vezető politikus bejegyzéseinek kedveltsége alapján készített támogatottsági 
arányok a közvélemény-kutatások eredményeivel. Ez az eredmény nagyon 
hasonlít ahhoz, amit a pártok bejegyzései alapján kaptunk, ahol is egyedül az 
MszP esetén találkozhattunk szignifikáns együttjárással. Mindez arra hívja 
fel a figyelmet, hogy bár az egész éves adatokat tekintve pártonként a havi 
(pártok vagy politikusok Facebook-oldalán alapuló) arányok jól közelíthetik a 
közvélemény-kutatások eredményeit, ezek a számítások nem állnak stabil lá-
bakon a változások trendjeit tekintve.
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8. táblázat. A pártok vezető politikusainak oldalára posztolt havi bejegyzések átlagos kedveltsége 
alapján számított arányokból az adott párt 2017-re számított támogatottsága és a havi közvéle-
mény-kutatási eredmények éves átlaga közötti eltérések
Éves átlag SE Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)
Fidesz-KdnP – orbán 
Viktor FB arány
48,5 5,8
67,0 0,799
Fidesz-KdnP – kvk arány 49,1 1,7
MszP – Molnár Gyula FB 
arány
1,4 0,4
0,0 0,000
MszP – kvk arány 14,6 2,1
Jobbik – Vona Gábor FB 
arány
19,0 4,7
95,0 0,198
Jobbik – kvk arány 17,8 1,6
dK – Gyurcsány Ferenc FB 
arány
20,1 3,4
144,0 0,000
dK – kvk arány 6,1 0,8
lMP – szél Bernadett FB 
arány
3,7 2,6
31,0 0,017
lMP – kvk arány 5,2 1,2
Megjegyzés: Szürkével jelölve azon eredményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk 
alkalmazott Facebook-arány és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-es 
szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.
9. táblázat. A pártvezetők adott havi bejegyzéseinek átlagos kedveltsége alapján számított arányok 
korrelációja az adott hónap közvélemény-kutatási eredményeivel
Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
spearman-féle 
rangkorrelációs 
együttható
0,084 0,028 0,266 -0,278 0,365
szignifikancia 
(2-utas)
0,795 0,931 0,404 0,382 0,243
súlyozási kísérlet
Jelen fejezet alapját a századvég Alapítvány közvélemény-kutatása adja, me-
lyet 1000 fős, a 18 éves vagy idősebb magyarországi lakosságra nem, kor, is-
kolai végzettség és településtípus mentén reprezentatív mintán vettek fel sze-
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mélyes, laptoppal segített kérdezési módszerrel (CAPI) 2017. december 4. és 
21. között. A mintavételből fakadó hibákat iteratív súlyozás segítségével kor-
rigáltuk. A mintavételi módszerből fakadóan 95 százalékos valószínűséggel az 
elemzésben közölt adatok legfeljebb plusz-mínusz 3,1 százalékponttal térnek 
el attól az eredménytől, amit az ország összes felnőtt lakosának megkérdezé-
se eredményezett volna.
Ezen kutatás alapján Magyarországon a Facebookot valamilyen gyakori-
sággal használók aránya a teljes lakosságon belül jelenleg 56 százalék. Az ada-
tok alapján az is elmondható, hogy egyes társadalmi csoportok (például az 
idősebbek) jóval kisebb arányban vannak jelen a közösségi oldalon, mint mások. 
A fentiekből pedig az következik, hogy a Facebook-felhasználók nem repre-
zentálják hűen minden dimenzió mentén a magyar társadalmat, tehát a vá-
lasztókorúak jelentős részének véleménye nem jelenik meg a közösségi olda-
lon. A következőkben vázolt súlyozási metodika azt a torzítást próbálja kom-
penzálni, amely az egyes pártok táborainak eltérő reprezentációjából fakad a 
vizsgált közösségi oldalon.
A súlyozás ideális esetben több dimenzióban kompenzálná azon, demográfi-
ai változók mentén tapasztalható torzításokat, amelyekről a fentiekben is ír-
tunk. Ezt azonban csak akkor tudnánk megtenni, ha ismernénk a politikai 
pártok és a politikusok oldalain található bejegyzéseket kedvelők demográ fiai 
összetételét. Ez utóbbiról azonban sajnos nincs semmilyen ismeretünk, így a 
torzításnak csak azon részét tudjuk kompenzálni, amely a teljes népesség és a 
Facebookot használók csoportja között húzódik.
Annak érdekében, hogy szemléltessük a problémát, bemutatjuk a biztos 
szavazó pártválasztók öt pártra vonatkozó pártpreferenciáit a már említett ku-
tatásban egyrészt a magyarországi népességre általánosítható teljes mintán; 
másrészt a mintán belül a Facebookot valamilyen gyakorisággal használók és 
a használat során – saját bevallásuk szerint – bejegyzéseket lájkolók csoport-
jára. A két csoport biztos szavazó pártválasztóinak pártpreferenciáit a 10. táb-
lázat mutatja. látható, hogy a Fidesz–KdnP és az lMP esetében áll fenn az 
a helyzet, hogy a teljes mintán a támogatóik aránya alacsonyabb, mint azon 
csoportban, akik használják a Facebookot, és bizonyos tartalmakat lájkolni is 
szoktak rajta. Ezen két párt támogatói tehát országos arányukhoz képest ma-
gasabb arányban vannak jelen aktívan a közösségi oldalon. Mindkét párt ese-
tében mindössze 3-4 százalékpontos eltérésről beszélhetünk a teljes minta és 
a közösségi oldalon aktívak arányai között, amely eltérés relatív aránya a teljes 
mintabeli támogatottsághoz képest a Fidesz–KdnP esetében kimondottan 
alacsony. Az MszP, a Jobbik és a dK esetén azonban azt láthatjuk, hogy tá-
mogatóik a teljes mintához képest alacsonyabb arányban vannak jelen aktívan 
a közösségi oldalon. Ezen pártoknál ugyanis magasabb a mért támogatottság 
a teljes mintában, mint azok csoportjában, akik használják a Facebookot, és 
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lájkolni is szoktak rajta tartalmakat. Az eltérések itt is 5–7 százalékpont körü-
liek, azonban a látszólag kis értékek félrevezetők lehetnek, mivel például az 
MszP esetén ez majdnem kétszeres támogatottságot jelent.
A fenti torzítás kompenzálására hoztunk létre egy súlyt, amellyel az a cé-
lunk, hogy eredményeinket közelebb hozzuk az országos szintre általánosít-
ható közvélemény-kutatási eredményekhez. A súlyt ezáltal a két csoportban 
mért pártpreferencia hányadosával kapjuk meg a következő módon:
ahol Pj jelentése j párt támogatottsága a biztos szavazó pártválasztók között a 
teljes mintában,
pj jelentése pedig j párt támogatottsága a biztos szavazó pártválasztók között 
a Facebook-használók között is a lájkolók csoportjában.
A végső súlyokat a 10. táblázat utolsó oszlopa tartalmazza.
10. táblázat. A biztos szavazó pártválasztók pártpreferenciái a teljes mintában és azok alcsoport-
jában, akik a Facebookot saját bevallásuk szerint bejegyzések lájkolására (is) használják.
Teljes minta  
(n=294)
A Facebookot bejegyzések 
lájkolására használók 
csoportja (n=140)
Súly
Fidesz-KdnP 50,3 54,3 50,3/54,3=0,9263
MszP 10,2 5,7 10,2/5,7=1,7895
Jobbik 15,6 11,4 15,6/11,4=1,3684
dK 9,5 7,1 9,5/7,1=1,3380
lMP 6,8 10,0 6,8/10,0=0,6800
Adatok forrása: Századvég személyes közvélemény-kutatása, 2017. december, n = 1000 fő
Megjegyzés: Mivel a táblázat csak az öt, általunk vizsgált párt eredményeit tartalmazza, a csoportokon 
belül a pártok támogatottságának összege nem tesz ki 100 százalékot.
A fenti módokon kialakított súlyok „jóságának” tesztelésére összevetettük a 
súlyozott adatokkal készült arányokat a súlyozatlan adatokon készített ará-
nyokkal. (Mivel a súlyozás a pártok szavazótáborainak jellemzői alapján tör-
tént, a súlyozás minőségét mutató összehasonlításokat csak azon kalkuláci-
ókra végezzük el, amelyek a pártok oldalain található bejegyzések átlagos ked-
veltségéből számítódtak – a politikusok oldalainak adataiból készült arányokat 
nem teszteljük.)
Az összehasonlítás során azt vizsgáltuk meg, hogy vajon a súlyozott vagy 
a súlyozatlan adatok esetén találhatunk, a közvélemény-kutatások havi átla-
gos pártpreferenciáihoz hasonlóbb eredményeket. Az összehasonlítást a 11. 
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táblázat tartalmazza. A súlyozással létrehozott Facebook-adatokon alapuló 
eredmények a súlyozatlan eredményekhez hasonlóan csak a dK esetén mu-
tattak szignifikáns eltérést a közvélemény-kutatásokhoz képest, a többi párt-
nál statisztikai értelemben nem különbözik a két számítás. Azonban az is lát-
ható, hogy a súlyozott arányok átlagai kevésbé hasonlítanak a közvélemény-
kutatási eredményekhez, mint a súlyozatlan arányok átlagai. Ebben az 
értelemben tehát a súlyozás csak rontott, nem pedig javított a számítás jóságán.
11. táblázat. A pártok oldalára posztolt havi bejegyzések átlagos kedveltsége alapján számított ará-
nyokból az adott párt 2017-re számított támogatottsága és a havi közvélemény-kutatási eredmé-
nyek éves átlaga közötti eltérések: súlyozatlan és súlyozott átlagokkal
Súlyozatlan éves átlagok Súlyozott éves átlagok
Fidesz-KdnP – FB arányok 39,4 36,5
Fidesz-KdnP – kvk arányok 49,1 49,1
MszP – FB arányok 13,7 24,6
MszP – kvk arányok 14,6 14,6
Jobbik – FB arányok 25,0 34,2
Jobbik – kvk arányok 17,8 17,8
dK – FB arányok 9,5 12,8
dK – kvk arányok 6,1 6,1
lMP – FB arányok 5,1 3,5
lMP – kvk arányok 5,2 5,2
Megjegyzés: Szürkével jelölve azon eredményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk 
alkalmazott Facebook-arányok és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-
es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.
A közvélemény-kutatások eredményei azt mutatták, hogy a teljes népesség-
hez képest más a biztos szavazó pártválasztók pártpreferenciájának mintáza-
ta azon csoportokban, amelyek használnak Facebookot és azon lájkolni is 
szoktak. Ennek oka alapvetően az, hogy a teljes népesség összetételéhez ké-
pest más társadalmi-demográfiai jellemzőkkel bírnak azok, akik használják 
kedvelésük kimutatására a közösségi oldalt. Mivel pedig a különböző társa-
dalmi csoportokon belül más és más a pártok támogatottsága, természetes, 
hogy a pártpreferenciák is különbözni fognak. Egy egyszerű példán szemlél-
tetve ezt: ha az MszP támogatóinak csoportja jelentős számban idősebbekből 
áll – akik kevésbé használják a közösségi oldalakat –, akkor valószínűsíthető, 
hogy az országos arányokhoz képest a facebookos aktivitások alapján alul fog-
juk becsülni a párt támogatottságát. súlyozásunk ezen torzítások kiküszöbö-
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lésére tett kísérletet, azonban úgy tűnik, hogy a fentiekben leírt, viszonylag 
nyers megközelítés nem járt sikerrel, és nem javította, hanem éppen hogy ron-
totta a számításunk hatékonyságát.
Itt tennénk hozzá, hogy a súlyozás sikertelensége ugyanakkor az általunk 
kidolgozott súlyozási metódus egy hiányosságából is fakadhat. A súlyozás 
alapjául szolgáló survey csak a Facebookot bejegyzések lájkolására használók 
csoportjáról nyújtott információt. Ez a csoport azonban bizonyosan nem egye-
zik a politikai tartalmakat lájkoló felhasználókkal. Ez utóbbi egy ennél szűkebb 
csoport, hiszen akiről tudjuk, hogy szokott lájkolni a Facebookon tartalmakat, 
arról még nem állíthatjuk biztosan, hogy politikai tartalmakat lájkol.  
összEFoGlAlás, dIszKusszIó
Ahogy azt az írás elején jeleztük, jelen tanulmány célja az volt, hogy a nem-
zetközi irodalomból kiindulva kísérletet tegyen a közösségi média, ezen belül 
is a Facebook-adatainak felhasználásával a pártpreferenciák mérésére. Elem-
zéseink során arra a kérdésre kerestük a választ, hogy milyen összefüggés fi-
gyelhető meg a politikai pártok és politikusok Facebook-oldalaira adott fel-
használói reakciókból készített arányok és a közvélemény-kutatások által meg-
ragadott pártszimpátia között. Tanulmányunk nem az egyetlen és üdvözítő 
utat kívánta megadni, hanem sokkal inkább egyfajta útkeresést mutatott be, 
amelyben többféle módszerrel is megpróbáltunk választ adni kutatási kérdé-
seinkre annak érdekében, hogy kiindulópontot adjunk későbbi, hasonló té-
májú kutatásokhoz. Elemzéseink eredményei és az azokból levonható konk-
lúziók a következők voltak.
Elemzéseinkben három különböző, a pártok és vezető politikusaik Facebook-
oldalainak adatain alapuló mutató segítségével tettünk kísérletet a pártprefe-
renciák mérésére.
Az első ilyen mutató a pártok és politikusok oldalainak kedveltsége volt. 
Az ezen alapuló kalkuláció azonban nagy különbségeket mutatott a kedvelt-
ség időpontjának letöltéséhez képest legközelebbi (2017. decemberi) közvéle-
mény-kutatások biztos szavazó pártválasztóinak pártpreferenciájához képest. 
sem a pártok, sem a pártok vezető politikusainak oldalkedveltsége alapján 
nem tudtunk a közvélemény-kutatásokhoz hasonló közelítést adni. A legkö-
zelebbi eredményeket a pártok oldalainak kedvelői alapján a dK-ra és az lMP-
re tudtunk adni, azonban jól jelzi a mérés bizonytalanságát, hogy ugyanezen 
értékek a Fidesz–KdnP és a Jobbik esetén több mint 20 százalékponttal tértek 
el a közvélemény-kutatásokban tapasztaltakhoz képest. Ez a megközelítés tehát 
nem volt sikeresnek mondható. A sikertelenség oka a megközelítésben is rej-
lik, mivel a pártok oldalainak kedvelői viszonylag nehezebben változó, stati-
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kusabb értéket jelentenek. Ha például valaki bejelöl egy pártot, amire azonban 
valamiért a későbbiekben nem feltétlenül adná a szavazatát, kis eséllyel fogja 
ezen véleményváltozását abban is megjeleníteni, hogy leveszi a lájkját az ol-
dalról. Éppen ezért az oldalak lájkszáma nem követi olyan mértékben az ak-
tuálpolitika által erősen meghatározott pártpreferencia-ingadozásokat, mint 
más, az elemzés későbbi részében vizsgált dinamikusabb mutatók.
Második megközelítésben a pártok és vezető politikusaik oldalán találha-
tó bejegyzésekre érkező lájkok havi átlagát vettük a pártpreferencia-mérésé-
nek alapjául. Ezzel a megközelítéssel már sokkal jobb eredményeket tudtunk 
elérni a közvélemény-kutatások eredményeivel való összevetéskor. A pártok 
bejegyzéseinek havi kedveltségi átlagán alapuló számítások a vizsgált 12 hó-
napból hét esetben adtak a közvélemény-kutatásokhoz viszonylag hasonló 
eredményeket, amelyből négy esetben azt is mondhatjuk, hogy nem találtunk 
szignifikáns különbséget a két mérés értékei között. A pártokkal és azok ve-
zető politikusaival kapcsolatos szimpátia kifejezése ugyanazon politikai egy-
ségen belül is különbségeket mutat: eltérő eredményeket kaptunk ugyanis a 
pártok és a pártvezetők oldalának vizsgálatakor. A támogatottság szempont-
jából a pártok közül azokat, melynek vezető politikusai és támogatói átlagon 
alul vagy átlagon felül aktívak a Facebookon, pontosabban tudjuk a párt olda-
lára posztolt bejegyzések kedveltsége alapján becsülni, mivel a vezető politi-
kus oldalának adatai nagyon félrevihetik az eredményeket az offline közvéle-
mény-kutatások eredményeitől az általunk alkalmazott módszertan esetében. 
Tehát az MszP és a dK esetén a párt oldalának bejegyzéseire adott kedvelé-
seket javasoljuk alapul venni. Bár az lMP-nél mind a párt, mind a pártvezető 
oldalán közzétett bejegyzések kedveltsége jó indikátor lehet, a közelítés mégis 
pontosabb akkor, ha a párt adatait vesszük figyelembe. Végül pedig azon pár-
tok esetén, melyek erősen karizmatikus vezetőkkel rendelkeznek (Fidesz–
KdnP és Jobbik), a kalkuláció pontosabb eredményt ad, ha a vezető politiku-
sok oldalain vizsgáljuk meg a bejegyzések átlagos lájkszámát – és vonunk le 
belőle következtetéseket a párt támogatottságára vonatkozóan –, mintha ugyan-
ezen adatokat a pártok Facebook-oldalairól merítjük. Amikor azonban ugyan-
ezen méréseknél pártonként azt vizsgáltuk, hogy a 2017-es évben hónapról 
hónapra mennyiben mutatnak párhuzamos tendenciát a közvélemény-kuta-
tási eredményekkel, kevésbé kaptunk meggyőző eredményeket – mindez pedig 
a méréseink instabilitására figyelmeztetnek minket.
Közelítéseinket megpróbáltuk javítani egy súlyozási eljárás segítségével, 
amely a közvélemény-kutatások által mért teljes népesség és a facebookozó és 
azon belül is lájkoló csoport pártpreferenciái közötti torzítást kompenzálta. 
Ezzel a súlyozási kísérlettel azonban nem sikerült áttörést elérni, sőt a súlyok 
kifejezetten rontottak a mérések pontosságán. A súlyozási kísérlet eredmény-
telensége részben vélhetőleg azzal magyarázható, hogy az egyes pártok sza-
vazói nem pusztán csak amiatt alul- vagy felülreprezentáltak a Facebookon, 
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mert különböznek a közösségi médiahasználati szokásaik, hanem azért is, 
mert különbözik a politikai aktivitásuk és elköteleződésük, így ezek megnyil-
vánulásának szintje is. Illusztris példája ennek a dK esete, amelynek szavazói 
a demográfiai adatok alapján messze alul kellene hogy legyenek reprezentálva 
a Facebookon, ezzel szemben – vélhetőleg magas elköteleződésük miatt – a 
mérőszámainkon alapuló számítások ennek éppen az ellenkezőjét mutatták.
A fentiek mellett fontos még felhívnunk a figyelmet arra a tényre is, hogy az 
elemzésbe bevont mutatók mindegyikére nagyfokú instabilitás volt jellemző: 
a havi átlagok ingadozásának mértéke messze meghaladta az egyébként meg-
lehetősen stabil közvélemény-kutatási eredmények ingadozását. Elképzelhető 
ugyanakkor, hogy ezek az ingadozások hosszabb távon „kisimulnak”, vagyis 
a hosszú távú trendek elemzésében lehet különösen adekvát választás a 
Facebook-adatok használata. Mindenesetre, amíg nem értjük a pontos mecha-
nizmust a mérés sikeressége és sikertelensége mögött, addig semmiképpen 
nem javasolt lecserélni a közvélemény-kutatásokat az ilyen, közösségimédia-
alapú számításokra. További – kvalitatív irányú – kutatás lenne szükséges annak 
megértéséhez, hogy például mi az oka a bejegyzésekre adott lájkok ilyen mér-
tékű ingadozásának, vagy hogy mennyiben függ avagy független a posztolt 
bejegyzések tartalmától a bejegyzés kedveltsége (lásd pl. Xenos et al., 2017; 
Bene 2017). Az ilyen jellegű kutatásokhoz azonban más módszerekre (például 
topic-modellezésre vagy sentiment-elemzésre) is szükség van. ugyanakkor a 
korábbi kutatási tapasztalatok (Tumasjan et al., 2010; Barclay et al., 2015; 
MacWilliams, 2015) és az a tény, hogy egyes hónapokban még egy-egy egy-
szerű mérőszám is szoros kapcsolatot mutatott a közvélemény-kutatások ered-
ményeivel, azt mutatják, hogy a közösségi médián rögzülő választói döntése-
ket érdemes bevonni a választási előrejelzésekbe – különösen a módszer köz-
vélemény-kutatásokhoz képest vett jelentős költséghatékonysága miatt.
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Jungherr,  Jurgens,  & schoen 
(2011)
Twitter Mennyiségi németország A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
Choy, Cheong, laik, & shung 
(2012)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
államok
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
sang & Bos (2012) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Hollandia A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
Giglietto (2012) Facebook Mennyiségi olaszország A Facebook oldal-lájkok 
száma gyenge indikátora a a 
politikai preferenciáknak
JM soler, F Cuartero, M 
roblizo (2012)
Twitter Mennyiségi spanyolor-
szág
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
strandberg (2013) Közösségi 
média, 
kérdőív
Mennyiségi Finnország A közösségi média kis 
hatással van a választók 
politikai döntéseire
Huberty (2013) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
államok
A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
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Szerző (év) Forrás Módszer Vizsgált 
ország
Eredmény
Franch (2013) Facebook, 
Twitter, 
Google, 
youTube
Mennyiségi és 
tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
Királyság
A Facebook és Twitter-
követők száma jó 
indikátorai a politikai 
preferenciáknak
diGrazia, McKelvey, Bollen, & 
rojas (2013)
Twitter Mennyiségi Egyesült 
államok
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Mahmood, T., Iqbal, T., Amin, 
F., lohanna, W., & Mustafa, A. 
(2013)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Pakisztán A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
nooralahzadeh, F., 
Arunachalam, V., & Chiru, C. 
G. (2013)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
államok, 
Franciaország
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
A. Ceron, Curini, lacus, &  
Porro (2014)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
olaszország A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Barclay, F. P., Chinnasamy, P., 
& Pichandy, P. (2014)
Facebook, 
Twitter
Mennyiségi Egyesült 
államok
A Facebbok és Twitter-
követők száma jó indikátora 
a politikai preferenciáknak
razzaq, M. A., Qamar, A. M., 
& Bilal, H. s. M. (2014)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Pakisztán A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
MacWilliams (2015) Facebook Mennyiségi Egyesült 
államok
A Facebook oldal-lájkok 
száma jó indikátora a 
politikai preferenciáknak
Barclay, Pichandy, Venkat, & 
sudhakaran (2015)
Facebook Mennyiségi India A Facebook oldal -lájkok 
száma jó indikátora a 
politikai preferenciáknak
Ceron, Curini, &  lacus (2015) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
államok, 
olaszország
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Filho, Almeida & Pappa (2015) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Brazília A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Burnap, Gibson, sloan, 
southern, & Williams (2015)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
Királyság
A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
srivastava, r., Kumar, H., 
Bhatia, M. P., & Jain, s. (2015)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
India A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
smailovic´, J., Kranjc, J., Grcˇar, 
M., Žnidaršicˇ, M., & Mozeticˇ, 
I. (2015, october)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Bulgária A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Ibrahim, M., Abdillah, o., 
Wicaksono, A. F., & Adriani, 
M. (2015)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Indonézia A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
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Szerző (év) Forrás Módszer Vizsgált 
ország
Eredmény
Cameron  et al. (2015) Facebook, 
Twitter
Mennyiségi Új-zéland A Facebbok és Twitter-
követők száma jó indikátora 
a politikai preferenciáknak
dwi Prasetyo, n., & Hauff, C. 
(2015)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Indonézia A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Khatua, A., Khatua, A., 
Ghosh, K., & Chaki, n. (2015)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
India A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
Xie, z., liu, G., Wu, J., Wang, 
l., & liu, C. (2016)
Facebook, 
Twitter, 
Google
Mennyiségi Taiwan A közösségi médiákon 
látható politikai aktivitás jó 
indikátora a politikai 
preferenciáknak
Tunggawan, E., & soelistio, y. 
E. (2016)
Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Egyesült 
államok
A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
Vepsäläinen, T., li, H., & 
suomi, r. (2017)
Facebook Mennyiségi Finnország A Facebook oldal-lájkok 
száma gyenge indikátora a 
politikai preferenciáknak
sakar (2017) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
Hollandia A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
Jain, V. K., & Kumar, s. (2017) Twitter Tartalomelemzés 
(szentiment)
India A tweetek jó indikátorai a 
politikai preferenciáknak
McGregor, s. C., Mourão, r. 
r., & Molyneux, l. (2017)
Twitter Mennyiségi Egyesült 
államok
A Twitter-alapú előrejelzés 
nem megbízható
Bene (2018) Facebook Mennyiségi Magyarország A megosztások száma 
korrelál a választási 
eredménnyel, a bejegyzé-
sekre adott lájkok és 
kommentek nem
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2. táblázat. Az összehasonlításokhoz felhasznált 2017-es pártpreferencia-mérések a nyolc közvé-
lemény-kutató intézet kutatási adatai alapján az öt vizsgált pártra a biztos szavazó pártválasztók 
között (százalék)
2017 
- 01
2017 
- 02
2017 
- 03
2017 
- 04
2017 
- 05
2017 
- 06
2017 
- 07
2017 
- 08
2017 
- 09
2017 
- 10
2017 
- 11
2017 
- 12
2017 
- 
átlag
Fidesz-
KdnP
50,8 49,0 48,8 48,0 46,5 47,7 48,4 47,7 47,9 51,4 52,1 50,3 49,1
MszP 15,5 16,2 15,6 16,8 17,5 15,7 14,9 14,7 13,3 11,8 11,0 11,7 14,5
Jobbik 16,8 17,8 17,4 18,8 18,3 19,7 19,4 19,2 18,0 17,1 16,6 14,0 17,8
dK 6,5 5,7 5,8 6,1 5,3 5,3 5,1 5,7 6,3 6,3 7,0 7,7 6,1
lMP 4,3 5,0 4,6 4,3 5,0 4,2 3,9 4,5 5,7 6,3 6,7 7,7 5,2
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3. táblázat. A pártok adott havi bejegyzéseinek átlagos kedveltsége alapján számított arányok, ösz-
szehasonlítva az adott hónap közvélemény-kutatási eredményeinek havi átlagaival
Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP X2
2017-01 – FB arányok 19,5 24,4 37,5 10,0 2,6
236,72017-01 – kvk arányok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3
különbség (százalékpont) -31,3 8,9 20,7 3,5 -1,8
2017-02 – FB arányok 26,3 18,5 32,5 8,8 7,5
105,32017-02 – kvk arányok 49,0 16,2 17,8 5,7 5,0
különbség (százalékpont) -22,7 2,3 14,7 3,2 2,5
2017-03 – FB arányok 42,7 17,7 19,1 10,5 2,2
21,32017-03 – kvk arányok 48,8 15,6 17,4 5,8 4,6
különbség (százalékpont) -6,1 2,1 1,7 4,7 -2,4
2017-04 – FB arányok 44,8 10,9 22,9 10,1 5,1
16,12017-04 – kvk arányok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3
különbség (százalékpont) -3,2 -5,8 4,1 4,0 0,9
2017-05 – FB arányok 30,4 13,5 22,8 10,1 15,9
113,82017-05 – kvk arányok 46,5 17,5 18,3 5,3 5,0
különbség (százalékpont) -16,1 -4,0 4,5 4,7 10,9
2017-06 – FB arányok 42,2 17,1 22,3 8,1 2,8
10,02017-06 – kvk arányok 47,7 15,7 19,7 5,3 4,2
különbség (százalékpont) -5,4 1,4 2,6 2,8 -1,4
2017-07 – FB arányok 49,7 13,6 17,9 7,3 3,1
6,72017-07 – kvk arányok 48,4 14,9 19,4 5,1 3,9
különbség (százalékpont) 1,3 -1,2 -1,5 2,2 -0,7
2017-08 – FB arányok 24,1 16,1 42,2 5,7 3,5
173,12017-08 – kvk arányok 47,7 14,7 19,2 5,7 4,5
különbség (százalékpont) -23,6 1,5 23,0 0,0 -1,0
2017-09 – FB arányok 44,9 9,8 26,4 7,2 2,8
38,82017-09 – kvk arányok 47,9 13,3 18,0 6,3 5,7
különbség (százalékpont) -3,0 -3,5 8,4 0,9 -2,9
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Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP X2
2017-10 – FB arányok 38,1 8,1 33,2 9,3 4,1
98,0
2017-10 – kvk arányok 51,4 11,8 17,1 6,3 6,3
különbség (százalékpont) -13,3 -3,7 16,1 3,1 -2,2
2017-11 – FB arányok 53,6 7,4 12,6 15,8 4,0
44,0
2017-11 – kvk arányok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7
különbség (százalékpont) 1,4 -3,6 -4,0 8,8 -2,7
2017-12 – FB arányok 56,1 7,6 10,8 11,6 5,2
17,6
2017-12 – kvk arányok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
különbség (százalékpont) 5,8 -4,1 -3,2 3,9 -2,4
2017-átlag – FB arányok 44,0 11,9 21,6 10,1 5,0
17,42017-átlag – kvk arányok 49,1 14,5 17,8 6,1 5,2
különbség (százalékpont) -5,1 -2,6 3,8 4,1 -0,2
Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgálatoknál a szabadságfok minden esetben azonos (df=4), ezért az 
eredményeket úgy interpretálhatjuk, hogy ha a táblázatban feltüntetett számított khí-négyzet érték 
alacsonyabb mint 18,466, akkor az általunk számított és a közvélemény-kutatásokból származó párt-
preferencia között nincs szignifikáns különbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Szürkével jelöltük azon 
eredményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk alkalmazott Facebook alapú kalku-
láció és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-es szignfikancia-szintet 
(***) alkalmaztunk.
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4. táblázat. A pártok vezető politikusainak oldalán található adott havi bejegyzések átlagos ked-
veltsége alapján számított arányok, összehasonlítva az adott hónap közvélemény-kutatási ered-
ményeinek havi átlagaival
Fidesz-
KDNP-KDNP
(Orbán Viktor 
alapján)
MSZP
(Molnár 
Gyula 
alapján)
Jobbik
(Vona 
Gábor 
alapján)
DK
(Gyurcsány 
Ferenc 
alapján)
LMP
(Szél 
Bernadett 
alapján)
X2
2017-01 – FB arányok 60,5 2,0 11,5 18,2 1,8
741,32017-01 – kvk arányok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3
különbség (százalékpont) 9,7 -13,5 -5,3 11,7 -2,5
2017-02 – FB arányok 52,6 0,8 19,1 20,1 1,0
1242,42017-02 – kvk arányok 49,0 16,2 17,8 5,7 5,0
különbség (százalékpont) 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4,0
2017-03 – FB arányok 54,4 1,1 19,9 15,9 0,9
653,82017-03 – kvk arányok 48,8 15,6 17,4 5,8 4,6
különbség (százalékpont) 5,6 -14,5 2,5 10,1 -3,7
2017-04 – FB arányok 46,8 1,2 25,3 16,6 4,1
478,92017-04 – kvk arányok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3
különbség (százalékpont) -1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2
2017-05 – FB arányok 49,2 1,6 21,3 17,6 2,8
591,52017-05 – kvk arányok 46,5 17,5 18,3 5,3 5,0
különbség (százalékpont) 2,7 -15,9 3,0 12,3 -2,2
2017-06 – FB arányok 41,6 2,1 27,1 19,3 2,6
807,72017-06 – kvk arányok 47,7 15,7 19,7 5,3 4,2
különbség (százalékpont) -6,1 -13,6 7,4 14,0 -1,6
2017-07 – FB arányok 47,9 1,7 13,0 25,5 3,6
1771,82017-07 – kvk arányok 48,4 14,9 19,4 5,1 3,9
különbség (százalékpont) -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3
2017-08 – FB arányok 49,9 0,9 13,6 25,1 2,3
1286,42017-08 – kvk arányok 47,7 14,7 19,2 5,7 4,5
különbség (százalékpont) 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2
2017-09 – FB arányok 42,3 1,2 19,6 18,2 9,8
589,72017-09 – kvk arányok 47,9 13,3 18,0 6,3 5,7
különbség (százalékpont) -5,6 -12,1 1,6 11,9 4,1
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Fidesz-
KDNP-KDNP
(Orbán Viktor 
alapján)
MSZP
(Molnár 
Gyula 
alapján)
Jobbik
(Vona 
Gábor 
alapján)
DK
(Gyurcsány 
Ferenc 
alapján)
LMP
(Szél 
Bernadett 
alapján)
X2
2017-10 – FB arányok 43,3 1,1 19,1 23,5 5,9
715,92017-10 – kvk arányok 51,4 11,8 17,1 6,3 6,3
különbség (százalékpont) -8,1 -10,7 2,0 17,2 -0,4
2017-11 – FB arányok 41,5 1,2 21,2 23,4 6,2
581,12017-11 – kvk arányok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7
különbség (százalékpont) -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5
2017-12 – FB arányok 51,6 1,6 17,9 17,3 3,0
500,32017-12 – kvk arányok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
különbség (százalékpont) 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7
2017-átlag – FB arányok 48,9 1,3 19,2 19,2 4,0
667,22017-átlag – kvk arányok 49,1 14,5 17,8 6,1 5,2
különbség (százalékpont) -0,2 -13,2 1,4 13,1 -1,2
Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgálatoknál a szabadságfok minden esetben azonos (df=4), ezért az 
eredményeket úgy interpretálhatjuk, hogy ha a táblázatban feltüntetett számított khí-négyzet érték 
alacsonyabb mint 18,466, akkor az általunk számított és a közvélemény-kutatásokból származó párt-
preferencia között nincs szignifikáns különbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Szürkével jelöltük azon 
eredményeket, ahol szignifikáns különbséget találtunk az általunk alkalmazott Facebook alapú kalku-
láció és a közvélemény-kutatási eredmények között. A számításokkor 0,001-es szignfikancia-szintet 
(***) alkalmaztunk.
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A tanulmány, Koltai Júlia részéről az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚnKP-17-4 kódszá-
mú Új nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült.
29 Különösen jó példái ennek az elmúlt két egyesült államokbeli választás.
30 A Facebook saját statisztikája, ami az oldallájkolók és a lájkolt oldal közötti interakciókat méri.
31 http://ujegyenloseg.hu/partok-es-politikusok-kampanya-az-online-terben/; http://nepszava.
hu/cikk/1157441-bauer-zsofia-politikai-kampany-az-online-terben; letöltés dátuma: 2018. 05. 
10.
32 A szerzők köszönettel tartoznak Hammer Gergőnek (ElTE survey statisztika Msc-hallgatója), 
akinek kódja lehetővé tette a szükséges adatok letöltését és adatbázissá strukturálását.
33 Egy ilyen oldalt lájkolni és követni is lehet. Elemzésünkben csak a lájkokra térünk ki. A köve-
tések számára általánosságban az mondható el, hogy pártonként egységesen körülbelül 2-3 
százalékkal marad el a lájkok számától. Ez alapján tehát a követések elemzésbe történő bevo-
nása nem tűnt indokoltnak.
34 Mivel jelen kutatásban az adatvédelem szempontjából kevésbé érzékeny makro közösségimé-
dia-adatokat használtunk, a Cambridge Analytica-botrányt nem tárgyaljuk részletesen. Itt 
csak jelezzük, hogy a big data alapú kutatásoknál számos fontos etikai kérdés merülhet fel az 
adatok használata kapcsán. A témáról bővebben lásd például: Boyd–Crawford, 2012.   
35 A KdnP esetén a koncepció változása miatt az oldalra adott lájkok számát csak 2018. március 
7-én gyűjtöttük le, azonban feltételezhető, hogy 2018. január 9-hez képest nem változott je-
lentősen az oldalt lájkolók száma.
36 A közösségimédia-adatok és a közvélemény-kutatások vagy választási eredmények különb-
ségeinek tesztelésére nincs egyértelműen ajánlott módszer a szakirodalomban. Éppen ezért 
többféle statisztikai teszt is megfelelhet ennek a célnak, amik közül mi az illeszkedésvizsgá-
latot választottuk. Az illeszkedésvizsgálat hátránya, hogy kifejezetten elemszámérzékeny, így 
annak megválasztása, hogy milyen elemszámmal dolgozunk, összetett feladat. Egyrészt jól 
kell tükrözze a felhasznált adatokat, másrészt túlzottan magas elemszám esetén a próba nagy 
valószínűséggel ad mindössze az elemszám-érzékenysége miatt szignifikáns különbözőség-
re utaló eredményt. Az általunk választott elemszám, amelyet a bejegyzésekre adott átlagos 
lájkok átlaga ad ki, nagyjából 250 és 600 közötti elemszámot jelent havonta, amelyről úgy vél-
jük, hogy szigorú (0,001-es) szignifikanciaszint mellett még reális eredményeket adhat.
37 Jelen táblázatban Vepsäläinen (2017) gyűjtését vettük alapul és egészítettük ki.
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